Numero do Processo: 083/19.

Comissao de Constitui¢cao, Justica e Redacéao.

PROJETO DE LElI ORDINARIA. DISPOEASOBRE A
PROIBIQAO DE “BLITZ DO IPVA" NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE ANAPOLIS.

1 - RELATORIO

Trata-se de proposigéo de Lei Ordinaria de autoria do Vereador Paulo de Lima,
que “dispde sobre a proibigao de “blitz do IPVA” no ambito do municipio de Anapolis”.

Segundo a justificativa, a propositura “visa assegurar ao cidaddo anapolino o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, tendo em vista que ao ter o veiculo apreendido
em uma “bliz" por falta de pagamento do IPVA e que ao assim agir o Estado, age em total
desacordo com a legalidade”.

Distribuida na Comiss&o de Constituigao, Justica e Redacao, o Relator escolhido
foi favoravel a propositura. Todavia, o Vereador que abaixo subscreve passa a elaborar o

seu voto contrario em separado, pelos fundamentos a seguir expostos.

2 - FUNDAMENTAGAO

Em recente decisdo por maioria dos votos o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, na sesséo do ultimo dia 10 de abril de 2019, julgou parcialmente procedente a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 2998. Sendo que a maioria dos ministros
julgaram improcedente a agao, declarando-se a constitucionalidade dos arts. 124, VIII, 128,
e 131, § 2°, do CTB.

O relator da agéo, Ministro Marco Aurélio, afirmou que a circulagédo de veiculo
pressupde o atendimento de formalidades legais e, por isso, a renovacado da licenga se da
anualmente. “N&o se trata de limitar o direito a propriedade, tampouco de coacgéo politica
com o proposito de arrecadar o que é devido, mas de dados inerentes as sucessivas
renovagoes do certificado de registro do veiculo, junto ao érgdo competente”.

O acdrdéo do decisum foi publicado da seguinte forma:

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou prejudicada a agédo
quanto ao art. 288, § 2° do Cddigo de Transito Brasileiro -
CTH, vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator), que o
declarava inconstitucional. Por maioria, julgou improcedente a



acéo, declarando-se a constitucionalidade dos
arts. 124, VIIl, 128, e 131, § 2° do CTB, vencido o Ministro
Celso de Mello. Por unanimidade, deu interpretagdo conforme
a Constituigdo ao art. 161, paragrafo unico, do CTB, para
afastar a possibilidade de estabelecimento de sangédo por
parte do Conselho Nacional de Transito. Por maioria, declarou
a nulidade da expresséo “ou das resolugées do CONTRAN’
constante do art. 161, caput, do Cédigo de Transito Brasileiro,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto
Barroso e Rosa Weber. Redigiré o acérddo o Ministro Ricardo
Lewandowski. Ausente, Justificadamente, o Ministro Luiz Fux.
Presidéncia do Ministro Dias Toffol. Plenario, 10.04.2019.

Frente a interpretacéo dada pelo STF aos artigos em epigrafe do CTB nao ha o

que se conjecturar a respeito de ilegalidade na vinculagdo do licenciamento com o

pagamento dos débitos do veiculo, o que impacta diretamente na arguicao da tese de

confisco por autoridade de transito que faz a remogao de veiculo sob 0 mesmo argumento.

Além disso, como se depreende do entendimento do Tribunal, a competéncia para

apresentar Projeto de Lei nesse sentido, caso o Municipio ou o Estado pudesse legislar

sobre o assunto, seria do Executivo (claro, se a licitagdo se desse no ambito desse Poder).

Isso, pois, cabe a ele criar, estruturar e fixar atribuicées aos diversos orgaos pertencentes a

sua alcada.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, em que pese a nobre intencdo do Vereador, tendo em vista que
o STF ja pacificou o assunto, o Vereador que abaixo subscreve da o voto DESFAVORAVEL
a regular tramitagao da proposicao aqui discutida.

E o parecer.

Anapolis, 15 de outubro de 2019.
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Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou prejudicada a
acdo quanto ao art. 288, § 2°, do Cédigo de Trénsito Brasileiro -
CTB, vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator), que o declarava
inconstitucional. Por maioria, julgou improcedente a acdo,
declarando-se a constitucionalidade dos arts. 124, VIII, 128, e 131,
§ 2°, do CTB, vencido o Ministro Celso de Mello. Por unanimidade,
deu interpretacao conforme a Constituicdo ao art. 161, paragrafo
unico, do CTB, para afastar a possibilidade de estabelecimento de
sancdo por parte do Conselho Nacional de Transito. Por maioria,
declarou a nulidade da expressao “ou das resolucdes do CONTRAN”
constante do art. 161, caput, do Cébdigo de Transito Brasileiro,
vencidos c¢s Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e
Rosa Weber. Redigird o acdérddo o Ministro Ricardo Lewandowski.
Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Luiz Fux. Presidéncia do
Ministro Dias Toffoli. Plenario, 10.04.2019.



Art. 124. Para a expedicao do novo Certificado de Registro de
Veiculo serdo exigidos os seguintes documentos:

(...)

VIII - comprovante de quitacao de débitos relativos a tributos,
encargos e multas de transito vinculados ao veiculo,
independentemente da responsabilidade pelas infracoes
cometidas;

Art. 128. Nao sera expedido novo Certificado de Registro de
Veiculo enquanto houver débitos fiscais e de multas de
transito e ambientais, vinculadas ao veiculo,
independentemente da responsabilidade pelas infracoes
cometidas.

Art. 131. O Certificado de Licenciamento Anual sera expedido
ao veiculo licenciado, vinculado ao Certificado de Registro, no
modelo e especificagoes estabelecidos pelo CONTRAN.

(i)

§ 29 O veiculo somente sera considerado licenciado estando
quitados os débitos relativos a tributos, encargos e multas de
transito e ambientais, vinculados ao veiculo,
independentemente da responsabilidade pelas infracoes
cometidas.

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF), na sessao do ultimo dia 10 (10/04/2019), julgou
parcialmente procedente a Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 2998. A procedéncia conferida
em parte tratava do afastamento da possibilidade de
estabelecimento de sancées por parte do Conselho Nacional de
Transito (Contran).

Ja sobre os dispositivos do Codigo de Transito

Brasileiro (CTB — Lei 9.503/1997) que condicionam a
expedicao do novo certificado de registro de veiculo e do
certificado de licenciamento anual ao pagamento de débitos
relativos a tributos, encargos e multas vinculadas ao veiculo,
independentemente da responsabilidade pelas infracoes
cometidas, o entendimento da Corte foi divergente do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

O relator da ac@o, ministro Marco Aurélio, afirmou que a
circulacao de veiculo pressupoe o atendimento de formalidades



legais e, por isso, a renovacao da licenca se da

anualmente. “Ndo se trata de limitar o direito a propriedade,
tampouco de coacgdo politica com o proposito de arrecadar o
que é devido, mas de dados inerentes as sucessivas
renovacoes do certificado de registro do veiculo junto ao
orgdo competente”, disse.

O acordao do decisum foi publicado da seguinte forma:

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou prejudicada a a¢ao
quanto ao art. 288, § 29, do Codigo de Transito Brasileiro -
CTB, vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator), que o
declarava inconstitucional. Por maioria, julgou improcedente
a acao, declarando-se a constitucionalidade dos
arts. 124, VIII, 128, e 131, § 2°, do CTB, vencido o Ministro
Celso de Mello. Por unanimidade, deu interpretacdo conforme
a Constituicao ao art. 161, paragrafo unico, do CTB, para
afastar a possibilidade de estabelecimento de sanc¢do por
parte do Conselho Nacional de Transito. Por maioria,
declarou a nulidade da expressao “ou das resolucoes do
CONTRAN” constante do art. 161, caput, do Codigo de
Transito Brasileiro, vencidos os Ministros Marco Aurélio,
Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber. Redigird o
acordao o Ministro Ricardo Lewandowski. Ausente,
Justificadamente, o Ministro Luiz Fux. Presidéncia do
Ministro Dias Toffoli. Plenario, 10.04.2019.

Frente a interpretacao dada pelo STF aos artigos em epigrafe
do CTB nao ha o que se conjecturar a respeito de ilegalidade na
vinculac¢ao do licenciamento com o pagamento dos débitos do
veiculo, o que impacta diretamente na arguicao da tese de
confisco por autoridade de transito que faz a remocao de
veiculo sob 0 mesmo argumento.



