Numero do Processo: 219/19.

Comissao Conjunta

PROJETO DE LEI ORDINARIA. SERVICO DE ACOLHIMENTO
PROVISORIQ DENOMINADO DE FAMILIA ACOILHE DORA. QUE VISA
AO ACOLHIMENTO FAMILIAR DE CRIANCAS E ADOLESCENTES
AFASTADOS DE SEU CONVIVIO FAMILIAR POR DECISAO
JUCICIAL. OBEDIENCIA AQO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA.
OBEDIENCIA A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Prefeito que “institui o servigo de
acolhimento provisério denominado de Familia Acolhedora, que visa ao acolhimento familiar de
criancas e adolescentes afastados de seu convivio familiar por decisdo judicial e da outras

providéncias”.
2 - FUNDAMENTAGAO

Direitos sociais, segundo Amauri Mascaro Nascimento (Curso de Direito do Trabaiho, 24.
ed , 2009, p. 211). “séo garantias. asseguradas pelos ordenamentos juridicos, destinadas a prote¢ao
das necessidades basicas do ser hirmano, para gue viva com um minimo de dignidade e com direito

de acesso aos bens materiais e morais condicionantes da sua realizagdo como cidadao”.

Por sua vez, Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquematizado. 21. ed . 2017 p. 1250),
explica que esses direitos “apresentam-se COMo prestagdes positivas a serem implementadas pelo
Estado (Social de Direito) e tendem a concretizar 2 perspectiva-de uma isonomia substancial e social

na busca de melhores e adequadas condictes de vida”

Na opinido da doutrina majoritaria £m rosso pais, os direitos sociais sao considerados
clausulas pétreas, com base no art. 60. §4°. IV. da Constituicao Federal de 1988. Isso significa que nao
sera objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a aboli-los, tamanha a importancia que eles

possuem.

2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO

A protecdo a infancia. assunto do Frojeto aqui discutido, € um desses direitos sociais,
conforme se extrai do art. 6°, caput. da Carta Magna. Alem de estar atrelada ao principio da dignidade

humana (fundamento da nossa Republica. segundo o art. 1°, 111}, é considerada objetivo fundamental,
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pois auxilia na promocgao do bem de todos, sem pieconceitos de origem. raca, sexo. cof. idade e

quaisquer outras formas de discriminacéo. (art. 3° V).

Além disso, segundo o art. 217 da nossa Lei Maior € dever da familia. da sociedade e do
Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem. com absoiuta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacao. a educacao, ac lazer a profissionalizagéo, & cultura, a dignidade. ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitana, alem de coleca-ics a salvo de toda forma de

negligéncia, discriminagdo. exploracac. violéncia crueldade e opressao

Sendo assim. ndo restam duvidas de que a propositura € materiaimente constitucional,
afinal o tema nela tratado nao afronta qualquer preceito ou principio da Carta Magna, pelo contrario: &
competéncia de o Estado criar politicas publicas a fim de proteger a vulnerabilidade inerente a condig&o

da crianca e do adolescente.
2.2 - DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticac constitucional de
competéncias é a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado do tipo
federativo as diferentes atividades de que ele & incumbido” (Direito Administrativo Descomplicado, 25.
ed., 2017. p. 832). Isso. & claro, com o intuito de gerar um certo grau de equilibrio ertre as diferentes

entidades que compdem a Republica brasilera

Em nosso pais, a nossa Let Maior fixou atribuicdes a Unido, aos Estados e Distrito Federal
e aos Municipios Buscando a forma como o tema discutido ¢ tratado no texto constitucional.
percebemos que ele ndo consta no rol de competéencia privativa federal (art. 22 da Constituicdo Federal)

e nao ha norma alguma aduzindo gue se trata de competéncia privativa estadual.

Por outro lado. os incisos | e Il do artigo 30 da Carta Magna estipula que compete aos
Municipios legislar sobre assunto de interesse local e suplementar a legistacéo federal e a estadual no
que couber. Ora, a criagao de um servico de acolhimento familiar de criancas e acolescentes em dmbito

municipal se amolda a esses dispositivos constiruzcrars.

Destarte, &€ permitido que a proposta verse sobre a matéria, pois inexiste a chamada
inconstitucionalidade formal organica, que € aquela que incide quando um ente federativo nao observa
a competéncia de outro ente para cria” normas acerca de um tema. Segue-se, entdo, a analise da

competéncia para iniciar 0 processo legislativo
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2.3 — DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA INICIAR O
PROCESSO LEGISLATIVO VERSANDO SOBRE A MATERIA

O processo legislativo. segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional Esguematizado, 21.
ed., 2017, p. 613). “consiste nas regras procedimentais, constitucionalmente previstas, para a
elaboracdo das espécies normativas, regras estas a serem criteriosamente observadas pelos ‘atores’
envolvidos no processo”. O mesmo doutrinador divide-o em 3 fases, quais sejam iniciativa. constitutiva

e complementar.

O que nos importa nesta analise ¢ a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento
juridico, algumas hipéteses de deflagracao. comc a geral. em que a nossa Lei Maior atribui competéncia
a uma gama de pessoas e orgéos (art. 61 capul) e a privativa, que € aquela em que somente

determinada autoridade, de forma exclusiva. pode iniciar o processo legistativo.

No mesmo sentido. a Lei Organica do Municipio, nos incisos IV e V de seu artigo 54, aduz
que compete privativamente ao Chefe do Executivo local a iniciativa de projetos de lei que disponham
sobre organizacdo administrativa e servicos da adrinistracdo. além de criagio estruturacao e

atribuicdes dos orgdos da adminstracao publica municpal.

Como o Projeto de Lei foi apresentado justamente por essa autoridade. tais mandamentos
foram observados e, por isso, ndo ha que se falar em vicio de inconstitucionalidade formai subjetivo em

seu texto.
2.4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida. qua! seja propositura de Lei Ordinaria. & correta, pois ndo ha necessi-
dade de mudanca na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma Legal), ndo houve delegagao
legislativa (art. 51) e 0 assunto ndo se apresenta entre aqueles que devem ser regulados por Lei Com-

plementar (art. 49). nem por Decreto L egiclativo tart 62) e nem por Resolucao (art B84).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que Projeto de Lei & a proposi¢cao que
tem o objetivo de regular todo e qualquer assunto de competéncia do Municipio apresentado em 2

(dois) turnos de votag&o e sujeito a sancao do Prefeito (art. 98).
3 - CONCLUSAO

Ante o exposto. tendoc em vsta gue foram observados os preceitos da Constituigao
Federal. da Lei Organica do Municipio & do Regimento Interno da Camara, além do restante do
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ordenamento juridico patrio e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, opina-se
FAVORAVELMENTE a regular tramitagdo da proposta aqui discutida.

E o parecer.

Anapolis, 12 de dezembro de 2019.
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