CAMARA
MUNICIPAL

DE ANAPOLIS
Numero do Processo: 141/20.

Comissao Conjunta.

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR. ACRESCENTA E ALTERA
DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 132 DE 30 DE
OUTUBRO DE 2006 QUE DISPOE SOBRE PARCELAMENTO DO
SOLO PARA FINS URBANOS. OBSERVANCIA DA LEI ORGANICA.
OBSERVANCIA DO REGIMENTO INTERNO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Complementar de autoria do Prefeito que "ACRESCENTA E
ALTERA DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 132 DE 30 DE OUTUBRO DE 2006 QUE
DISPOE SOBRE PARCELAMENTO DO SOLO PARA FINS URBANOS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS".

2 - FUNDAMENTACAO
Y
2.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE MATERIAL DO PROJETO

O Projeto encontra fundamento no poder de policia administrativa conceituado pelo

caput do artigo 78 do Cédigo Tributario Nacional, conforme se vé a seguir:

Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razéo de interesse publico
concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da produgd® e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

Hely Lopes Meirelles, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades urbanas
em geral ensina que “tal poder & inerente ao Municipio para a ordenag&o da vida urbana, nas suas
exigéncias de seguranca, higiene, sossego e bem-estar da coletividade. Por isso, a jurisprudéncia
tem consagrado reiteradamente a validade de tal regulamentacéo e das respectivas sangdes como
legitima expressao do interesse local” (Direito Municipal Brasileiro, 6% edigao, Malheiros Ed., p. 371).

Sendo assim, a proposta é materialmente constitucional e legal, afinal o assunto nela
tratado ndo afronta qualquer preceito ou principio da Carta Magna e do ordenamento juridico

brasileiro. Passemos agora ao estudo de a quem compete legislar sobre o tema aqui discutido.
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2.2 - DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticdo constitucional de
competéncias € a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado do tipo
federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido” (Direito Administrativo Descomplicado, 25.
ed., 2017, p. 832). Isso, & claro, com o intuito de gerar um certo grau de equilibrio entre as diferentes
entidades que compdem a Republica brasileira.

Em nosso pais, a Carta Magna fixou atribuicées a Unido, aos Estados e Distrito Federal
e aos Municipios. Buscando a forma como o tema aqui discutido & tratado no texto constitucional,
percebemos que promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento
e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo urbano & uma competéncia atribuida aos
Municipios (art. 30, inciso VIII). e

Destarte, na proposta inexiste a chamada inconstitucionalidade formal organica, que €
aquela que incide quando um ente federativo ndo observa a competéncia de outro ente para criar
normas acerca de um tema.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO
VERSANDO SOBRE A MATERIA

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquematizado, 21.
ed., 2017, p. 613), “consiste nas regras procedimentais,-’ constitucionalmente previstas, para a
elaboragéo das espécies normativas, regras estas a serem cgeriosamente observadas pelos ‘atores’
envolvidos no processo”. O mesmo doutrinador divide-o em 3 fases, quais sejam: iniciativa,
constitutiva e complementar.

O que nos importa aqui € a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento juridico,
algumas hipéteses de deflagracdo do processo legislativo, como a geral, em que a Constituicao
Federal atribui competéncia a uma gama de pessoas e 6rgéos (conforme preceitua o artigo 61), e a
privativa, que & aquela em que somente determinada autoridade, de forma exclusiva, pode iniciar o
processo legislativo.

N3o é o caso do Projeto, pois a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, nao determina que
o assunto seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispositivo deve ser observado por
todos os entes em homenagem ao principio da simetria (ou seja, os temas ali elencados deverao ser
iniciados ndo s6 pelo Presidente da Republica, mas tambem pelos Governadores e Prefeitos).
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Além disso, a Lei Orgénica de Anapolis n&o e>ﬁge que o processo legislativo versando

“Prf

sobre a matéria seja deflagrada pelo Prefeito (art. 54). Isso significa que n&o incide na proposta a
inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a competéncia para inicia-la € concorrente entre esta
autoridade e a Camara dos Vereadores. Também nada impede que a populagdo exerga o direito de
apresentar proposigao versando sobre o assunto (art. 56).

2.4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, Projeto de Lei Complementar, é correta, pois o assunto
aqui discutido, qual seja, zoneamento urbano e direito suplementar de uso e ocupagéo do solo, deve
ser regulado por meio dessa espécie legislativa, conforme o inciso VI do paragrafo Unico do artigo 49
da Lei Organica do Municipio de Anapolis.

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que a iniciativa dos Projetos de Leis
Complementares cabe a qualquer Vereador, Comissdo da Camara, ao Prefeito e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos na Lei Organica do Municipio e seréo apreciados em 2 (dois) turnos de
votacéo (art. 97).

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observados os preceitos da Constituigdo
Federal, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento Interno desta Camara dos
Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitacéo da proposigéo de Lei Complementar

aqui discutida. P

E o parecer.
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