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Comissao de Constituicdo, Justica e Redacao.

PROJETO DE LEI ORDINARIA. INSTITUI A CAMPANHA DE
CONSCIENTIZACAO “ABRIL LARANJA - MES DA
PREVENCAO DA PERDA DE MEMBROS" NO MUNICIPIO DE
ANAPOLIS. OBSERVANCIA DO REGIMENTO INTERNO DA
CAMARA. OBSERVANCIA DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1 - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria da Vereadora Thais Souza que
“institui a campanha de conscientizagao Abril Laranja - Més da prevengao da perda de mem-

bros’ no Municipio de Anapolis”.
2 - FUNDAMENTAGAO

Direitos sociais, segundo Amauri Mascaro Nascimento (Curso de Direito do
Trabalho, 24. ed., 2009, p. 211), “s@o garantias, asseguradas pelos ordenamentos juridicos,
destinadas a protecdo das necessidades basicas do ser humano, para que viva com um
minimo de dignidade e com direito de acesso aos bens materiais e morais condicionantes da
sua realizacdo como cidadao”.

Por sua vez, Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquematizado, 21. ed., 2017,
p. 1250), explica que esses direitos “apresentam-se como prestagdes positivas a serem
implementadas pelo Estado (Social de Direito) e tendem a concretizar a perspectiva de uma
isonomia substancial e social na busca de melhores e adequadas condigdes de vida”.

Na opinido da doutrina majoritaria em nosso pais, os direitos sociais sao
considerados clausulas pétreas, com base no art. 60, §4° IV, da Constituicdo Federal de
1988. Isso significa que ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a

aboli-los, tamanha a importancia que eles possuem.
2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO

A saude, assunto do Projeto aqui discutido, € um desses direitos sociais, conforme
se extrai do art. 6°, caput, da Carta Magna. Além de estar atrelada ao principio da dignidade

humana (fundamento da nossa Republica, segundo o art. 1° lll), & considerada objetivo
Palacio de Santana, Praga 31 de Julho.

S/N, Centro, Anapolis-GO

CEP.: 75025-040

anapolis.go.leg.br



CAMARA
' MUNICIPAL

DE ANAPOLIS
fundamental, pois auxilia na promogao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,

sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao (art. 3°, IV).

O seu art. 196, caput, dispde que a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugéo do risco de doenca e
de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao,
protec¢ao e recuperagao.

Por sua vez, o art. 197, caput, da Constituigdo Federal afirma que sao de
relevancia publica as agbes e servigos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos
termos da lei, sobre sua regulamentacgao, fiscalizagao e controle, devendo sua execugao ser
feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito
privado.

Sendo assim, a proposi¢do € materialmente constitucional, afinal os assuntos nela
tratados nao afrontam qualquer preceito ou principio da Constituicdo Federal. Pelo contrario:
objetivam dar concretude a seus mandamentos, ja que, como mostrado, o Poder Publico deve

atuar para proteger a saude da populagao.
2.2 — DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticdo constitucional de
competéncias é a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado do
tipo federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido” (Direito Administrativo
Descomplicado, 25. ed., 2017, p. 832). Isso, é claro, com o intuito de gerar um certo grau de
equilibrio entre as diferentes entidades que compdem a Republica brasileira.

Em nosso pais, a Carta Magna fixou atribuigdes a Unido, aos Estados e Distrito
Federal e aos Municipios. Buscando a forma como o assunto aqui discutido € tratado no texto
constitucional, percebemos que em seu art. 23, |l, estabelece que € de competéncia comum
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da saude e protecao e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.

Além disso, o seu art. 24, incisos Xll e XIV, estabelece que compete a Uniao,
Estados e Distrito Federal legislar concorrentemente sobre defesa da saude e protegéao e
integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia. Essa competéncia também é
atribuida aos Municipios, pois eles podem legislar sobre temas de interesse local e
suplementar a legislagao federal e a estadual, no que couber (art. 30, | e ll).

Ora, é justamente isso que o presente Projeto faz: como existem normas nacionais
a respeito das matérias tratadas (como, por exemplo, a Lei Orgénica da Saude, Lei 8.080/90
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Sendo assim, a propositura pode versar sobre o tema, pois inexiste a chamada
inconstitucionalidade formal organica, que & aguela que incide quando um ente federativo néo

observa a competéncia de outro ente para criar normas acerca de uma matéria.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR PROCESSO LEGISLATIVO
VERSANDO SOBRE A MATERIA

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquemati-
zado, 21. ed., 2017, p. 613), “consiste nas regras procedimentais, constitucionalmente previs-
tas, para a elaboragao das espécies normativas, regras estas a serem criteriosamente obser-
vadas pelos ‘atores’ envolvidos no processo”. O mesmo doutrinador divide-o em 3 fases, quais
sejam: iniciativa, constitutiva e complementar.

O que nos importa aqui é a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento juridico,
algumas hipoteses de deflagragao do processo legisiativo, como a geral, em que a Constitui-
cao Federal atribui competéncia a uma gama de pessoas e drgaos (conforme preceitua o
artigo 61); e a privativa, que & aquela em que somente determinada autoridade, de forma
exclusiva, pode iniciar o processo legislativo.

Nao é o caso do Projeto, pois a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, ndo determina
que o assunto seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispositivo deve ser obser-
vado por todos os entes em homenagem ao principio da simetria (ou seja, os temas ali elen-
cados deverado ser iniciados ndo so pelo Presidente da Republica, mas também pelos Gover-
nadores e Prefeitos).

Além disso, a Lei Organica de Andpolis n&o exige que o processo legislativo ver-
sando sobre a matéria seja deflagrada pelo Prefeito (art. 54). Todo o exposto nesse topico
significa que n&o incide na proposta a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a compe-

téncia para inicia-la € concorrente entre esta autoridade e a Camara dos Vereadores.

2.4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, Projeto de Lei Ordinaria, € correta, pois n&o ha ne-

cessidade de mudanca na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma Legal), nao houve
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delegacao legislativa (art. 51) e o tema ndo se apresenta entre aqueles que devem ser regu-

lados por Lei Complementar (art. 49), nem por Decreto Legislativo (art. 62) e nem por Reso-
lugao (art. 64).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que propositura de Lei € a pro-
posi¢ao que tem o objetivo de regular todo e qualquer matéria de competéncia do Municipio,

apresentado em 2 (dois) turnos de votagao e sujeito a sangao do Prefeito (art. 98).
3 - CONCLUSAO
Ante o exposto, tendo em vista que foram observadas as disposi¢ées da Consti-

tuicao Federal de 1988, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento Interno da
Camara dos Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagdao da proposta

aqui discutida.

E o parecer.

is—6~de maio de 2021.

Encaminha-s2 & Com 33
Saude, Saneapieitl L5510
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