Numero do Processo: 164/21.

Comissao de Constituicao, Justica e Redagao.

PROJETO DE LEl ORDINARIA. DAR-SE A O NOME DE
NELITO PINTO PONTES A AREA PUBLICA MUNICIPAL -
PRACA SITUADA NA RUA ANTONIO VICTOR BRAGA NO
BAIRRO RESIDENCIAL ANDER. OBSERVANCIA DO
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA. OBSERVANCIA DA LEI
ORGANICA DO MUNIC{PIO. CONSTITUCIONALIDADE.

1 — RELATORIO

Trata-se de propositura de autoria do Vereador Domingos Paula que da “O
NOME DE NELITO PINTO PONTES A AREA PUBLICA MUNICIPAL - PRACA SITUADA NA
RUA ANTONIO VICTOR BRAGA NO BAIRRO RESIDENCIAL ANDER".

2 - FUNDAMENTAGAO

O art. 30, |, da Constituicdo Federal de 1988, determina que aos Municipios
compete legislar sobre temas de interesse local. Por sua vez, a Lei Organica de Anapolis
estabelece que cabe privativamente ao Municipio denominar, emplacar e numerar os

logradouros e as edificagées neles existentes (art. 11, X).

Como é justamente isso 0 que a presente proposicao faz, inexiste a chamada
inconstitucionalidade formal organica, que € aquela que incide quando um ente federativo

nao observa a competéncia de outro ente para criar normas acerca de uma matéria.

Por outro lado, a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, nao determina que o
assunto seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispositivo deve ser observado
por todos os entes em homenagem ao principio da simetria (ou seja, os temas ali elencados
deverdo ser iniciados nao so6 pelo Presidente da Republica, mas tambem pelos

Governadores e Prefeitos).

Além disso, a Lei Organica de Anapolis ndo exige que o processo legislativo
versando sobre o assunto seja deflagrado pelo Prefeito (art. 54). Isso significa que nao

incide no Projeto a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a competéncia para inicia-la €
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concorrente entre esta autoridade e a Camara dos Vereadores. Também nada impede que a

populacédo exerca o direito de apresentar proposigdo versando sobre o tema (art. 56).

Por fim, a forma escolhida, qual seja, propositura de Lei Ordinaria, & correta, pois
nao ha necessidade de mudanga na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma
Legal), ndo houve delegacao legislativa (art. 51) e a matéria nao se apresenta entre aquelas
que devem ser regulados por Lei Complementar (art. 49), nem por Decreto Legislativo (art.

62) e nem por Resolugao (art. 64).
3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observados os preceitos da
Constituicdo Federal, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento Interno da
Camara dos Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagao da proposicao

de Lei Ordinaria aqui discutida.
E o parecer.

Anapolis, 3 de agosto de 2021.
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