Numero do Processo: 224/21.
Comissao de Constituicao, Justica e Redagao

PROJETO DE LEI ORDINARIA. INSTITU A CAMPANHA
PUBLICA “TORCIDA PREMIADA 2021", QUE VISA
PROMOVER A CONSCIENTIZACAO DA POPULACAQO
ACERCA DA RELEVANCIA SOCIAL DECORRENTE DO
PAGAMENTO DE TRIBUTOS  MUNICIPAIS, COM
INCENTIVOS ESPECIFICOS NA DISTRIBUICAO DE
INGRESSOS E CUPONS. OBEDIENCIA AO REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA. OBEDIENCIA A LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. CONSTITUCIONALIDADE.

1 - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Prefeito que “INSTITUI A
CAMPANHA PUBLICA 'TORCIDA PREMIADA 2021, QUE VISA PROMOVER A
CONSCIENTIZACAO DA POPULAGCAO ACERCA DA RELEVANCIA SOCIAL
DECORRENTE DO PAGAMENTO DE TRIBUTOS MUNICIPAIS, COM INCENTIVOS
ESPECIFICOS NA DISTRIBUICAO DE INGRESSOS E CUPONS E DA OUTRAS

PROVIDENCIAS".
2 - FUNDAMENTAGAO

Direitos sociais, segundo Amauri Mascaro Nascimento (Curso de Direito do
Trabalho, 24. ed., 2009, p. 211), “sd0 garantias, asseguradas pelos ordenamentos juridicos,
destinadas a protecdo das necessidades basicas do ser humano, para que viva com um
minimo de dignidade e com direito de acesso aos bens materiais € morais condicionantes
da sua realizagdo como cidadao”.

Por sua vez, Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquematizado, 21. ed., 2017,
p. 1250), explica que esses direitos “apresentam-se como prestagbes positivas a serem
implementadas pelo Estado (Social de Direito) e tendem a concretizar a perspectiva de uma
isonomia substancial e social na busca de melhores e adequadas condi¢des de vida”.

Na opinido da doutrina majoritaria em nosso pais, os direitos sociais sao
considerados clausulas pétreas, com base no art. 60, §4°, |V, da Constituicdo Federal de
1988. Isso significa que ndo sera objeto de deliberagao a proposta de emenda tendente a

aboli-los, tamanha a importancia que eles possuem,
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2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO

O lazer, assunto da proposi¢do aqui discutida, € um desses direitos sociais,
conforme se extrai do art. 6°, caput, da Carta Magna. Em seu art. 217, caput e §3° a nossa
Lei Maior estabelece que é dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e nao-
formais, como direito de cada um e também que o Poder Publico incentivara o lazer como
forma de promogao social.

Por sua vez, o art. 227, caput, dispde que é dever do Estado assegurar a
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade o direito ao lazer. Isso mostra a
importancia que o nosso ordenamento confere a esse direito, o que nao poderia ser
diferente, afinal é com ajuda dele que os individuos se desenvolvem plenamente e se
preparam para o exercicio da cidadania.

Sendo assim, n&o ha que se falar em inconstitucionalidade material no presente
Projeto de Lei, pois o assunto nele tratado ndo afronta qualquer preceito ou principio da
Constituicdo Federal. Pelo contrario: visa a dar concretude a seus mandamentos, ja que,

como mostrado, os governantes devem atuar para fomentar o esporte e o lazer.
2.2 — DA COMPETENCIA DO MUNICiPIO PARA LEGISLAR ACERCA DO ASSUNTO

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticao constitucional de
competéncias € a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado
do tipo federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido” (Direito Administrativo
Descomplicado, 25. ed., 2017, p. 832). Isso, é claro, com o intuito de gerar um certo grau de
equilibrio entre as diferentes entidades que compdem a Republica brasileira.

Buscando a forma como o assunto aqui discutido é tratado no texto
constitucional, percebemos que ele ndo consta no rol de competéncia privativa federal (art.
22 da nossa Lei Maior) e ndo ha norma alguma dispondo que se trata de competéncia
privativa estadual.

Por outro lado, o art. 24, incisos | e IX, da Constituigdo Federal, preceitua que
compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre
desporto. Essa competéncia também € atribuida aos Municipios, pois eles podem legislar
sobre temas de interesse local e suplementar a legislagao federal e a estadual, no que
couber (art. 30, | e ). E é justamente isso que o presente Projeto faz.

Sendo assim, a propositura pode versar sobre a matéria, pois inexiste a

chamada inconstitucionalidade formal organica, que é aquela que incide quando um ente
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federativo ndo observa a competéncia de outro ente para criar normas acerca de um

assunto.
2.3 - CONSIDERA(}()ES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, proposigao de Lei Ordinaria, é correta, pois nao ha
necessidade de mudanga na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma Legal), ndo
houve delegacéo legislativa (art. 51) e o assunto nao se apresenta entre aqueles que devem
ser regulados por Lei Complementar (art. 49), nem por Decreto Legislativo (art. 62) e nem
por Resolugao (art. 64).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que Projeto de Lei € a proposi-
tura que tem o objetivo de regular todo e qualquer tema de competéncia do Municipio, apre-

sentado em 2 (dois) turnos de votagao e sujeito a san¢ao do Prefeito (art. 98).

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observados os preceitos da
Constituicdo Federal e do Regimento Interno da Camara, opina-se FAVORAVELMENTE a
regular tramitagdo da propositura aqui discutida.

E o parecer.
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