Numero do Processo: 170/21.

Comissao de Constituicao, Justica e Redagao.

PROJETO DE LElI ORDINARIA. USO DO COLAR
DE GIRASSOL COMO INSTRUMENTO AUXILIAR
DE ORIENTACAO PARA IDENTIFICACAO DE
PESSOAS COM DEFICIENCIAS OCULTAS, NO
MUNICIPIO DE ANAPOLIS. OBEDIENCIA AO
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA. OBEDIENCIA
A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Vereador Reamilton
Espindola que “institui o uso do colar de girassol como instrumento auxiliar de
orientacédo para identificagdo de pessoas com deficiéncias ocultas, no Municipio de

Anapolis”.
2 - FUNDAMENTAGAO

2.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE MATERIAL DA PROPOSTA

O inciso |l do artigo 23 da Constituicao Federal estabelece que é compe-
téncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da
protecéo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.

Além disso, em ambito infraconstitucional, a propositura esta em perfeita
sintonia com o disposto no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Lei n°® 13.146/15.
Esse Diploma normativo se aplica a todos os entes federativos e determina o se-

guinte:

Art. 8° E dever do Estado, da sociedade e da familia as-
segurar a pessoa com deficiéncia, com prioridade, a efeti-
vagao dos direitos referentes a vida, a saude, a sexuali-

dade, a paternidade e a maternidade, a alimentacao, a
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habitagdo, a educagéo, a profissionalizagao, ao trabalho,
a previdéncia social, a habilitacdao e a reabilitagdo, ao
transporte, a acessibilidade, a cultura, ao desporto, ao tu-
rismo, ao lazer, a informagéo, a comunicagao, aos avan-
¢os cientificos e tecnolégicos, a dignidade, ao respeito, a
liberdade, a convivéncia familiar e comunitaria, entre ou-
tros decorrentes da Constituigao Federal, da Convengao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Pro-
tocolo Facultativo e das leis e de outras normas que ga-
rantam seu bem-estar pessoal, social e econémico.

Sendo assim, a proposigao € materialmente constitucional, afinal o assun-
to nela tratado, além de nao afrontar qualquer preceito ou principio da Carta Magna,
visa a dar concretude a seus mandamentos, ja que o Poder Publico deve atuar para

proteger os direitos e o bem-estar das pessoas com deficiéncia em nosso pais.
2.2 — DA COMPETENCIA DO MUNICiPIO PARA LEGISLAR ACERCA DO TEMA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticao constitucio-
nal de competéncias € a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas
de um Estado do tipo federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido” (Di-
reito Administrativo Descomplicado, 25. ed., 2017, p. 832). Isso, € claro, com o intui-
to de gerar um certo grau de equilibrio entre as diferentes entidades que compbéem a
Republica brasileira.

Buscando a forma como a matéria discutida é tratada no texto constitucio-
nal, percebemos que ela ndo consta no rol de competéncia privativa federal (art. 22
da Constituicdo Federal) e ndo ha norma alguma aduzindo que se trata de compe-
téncia privativa estadual.

Por outro lado, o art. 24, XIV, da Lei Maior, estabelece que compete a
Unido, Estados e Distrito Federal legislar concorrentemente sobre protegéo e inte-
gragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia. Essa competéncia também é
atribuida aos Municipios, pois eles podem criar leis sobre temas de interesse local e
suplementar a legislagéo federal e a estadual, no que couber (art. 30, | e II).

E justamente isso o due a proposta pretende: como existem normas
nacionais a respeito da matéfia (como, por exemplo, a ja citada Lei Nacional
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13.146/15, que institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia,
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), ela cria regras para suplementa-las no ambito
da cidade de Anapolis.

Destarte, na propositura inexiste a chamada inconstitucionalidade formal
organica, que é aquela que incide quando um ente federativo ndo observa a compe-
téncia de outro ente para criar normas acerca de uma matéria. Entdo, segue-se a

analise do disposto no ordenamento juridico municipal.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR O PROCESSO LEGIS-
LATIVO VERSANDO SOBRE A MATERIA

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional Es-
quematizado, 21. ed., 2017, p. 613), “consiste nas regras procedimentais, constituci-
onalmente previstas, para a elaboragao das espécies normativas, regras estas a se-
rem criteriosamente observadas pelos ‘atores’ envolvidos no processo”. O mesmo
doutrinador divide-o em 3 fases, quais sejam: iniciativa, constitutiva e complementar.

O que nos importa aqui € a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento
juridico, algumas hipéteses de deflagragao do processo legislativo, como a geral, em
que a Constituicdo Federal atribui competéncia a uma gama de pessoas e 6rgaos
(conforme preceitua o artigo 61); e a privativa, que € aquela em que somente deter-
minada autoridade, de forma exclusiva, pode iniciar o processo legislativo.

Nao é o caso do Projeto, pois a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, nao
determina que o assunto seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispo-
sitivo deve ser observado por todos os entes em homenagem ao principio da sime-
tria (ou seja, os temas ali elencados deverdo ser iniciados nao so pelo Presidente da
Republica, mas também pelos Governadores e Prefeitos).

Além disso, a Lei Orgéanica de Anapolis ndo exige que o processo legisla-
tivo versando sobre a matéria seja deflagrada pelo Prefeito (art. 54). Todo o exposto
nesse topico significa que n&o incide na proposta a inconstitucionalidade formal sub-
-la € concorrente entre esta autoridade e a Ca-

jetiva, pois a competéncia para inici

mara dos Vereadores.
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2.4 — CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, Projeto de Lei Ordinaria, & correta, pois nao
ha necessidade de mudancga na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma
Legal), ndao houve delegagao legislativa (art. 51) e o tema nao se apresenta entre
aqueles que devem ser regulados por Lei Complementar (art. 49), nem por Decreto
Legislativo (art. 62) e nem por Resolugao (art. 64).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que propositura de Lei &
a proposicao que tem o objetivo de regular todo e qualquer matéria de competéncia
do Municipio, apresentado em 2 (dois) turnos de votagao e sujeito a sangéao do Pre-

feito (art. 98).

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observados os preceitos da
Constituicao Federal, das leis do ordenamento juridico patrio e do Regimento Interno
desta Camara dos Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagao

Pl

da propositura aqui discutida.
E o parecer.
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