Numero do Processo: 95/21.

PROJETO DE LEI ORDINARIA. PROIBE A UTILIZACAO DE
ANIMAIS PARA DESENVOLVIMENTO, EXPERIMENTOS E
TESTES DE PRODUTOS COSMETICOS E DE PRODUTOS
DE HIGIENE PESSOAL, BEM COMO DE SEUS
COMPONENTES, NO MUNICIPIO DE ANAPOLIS
OBSERVANCIA DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA.
OBSERVANCIA DA LEl ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE.

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria da Vereadora Seliane da SOS
que “PROIBE A UTILIZACAO DE ANIMAIS PARA DESENVOLVIMENTO, EXPERIMENTOS
E TESTES DE PRODUTOS COSMETICOS E DE PRODUTOS DE HIGIENE PESSOAL,
BEM COMO DE SEUS COMPONENTES, NO MUNICIPIO DE ANAPOLIS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS".

2 - FUNDAMENTAGCAO

2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE MATERIAL DO PROJETO

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 225, caput, estabelece que todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever

de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgdes.

Segundo o inciso VIl do § 1° do mesmo dispositivo, para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua fungao ecolégica, provoquem a extingao de espécies

ou submetam os animais a crueldade.

Essa protecdo pode ser feita utilizando o chamado poder de policia
administrativa. Tal instituto € conceituado no caput do artigo 78 do Coédigo Tributario

Nacional, conforme se vé abaixo:

Considera-se poder de policia atividade da administragéo
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou

liberdade, regula a pratica de ato ou absten¢do de fato, em
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razéo de interesse publico concernente a segurancga, a higiene,
a ordem, aos costumes, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes
de concessao ou autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.

O texto legal, demasiado extenso, dificulta a apreensao do seu contetido. Hely
Lopes Meirelles apresenta definigdo mais concisa, nos termos da qual "poder de policia € a
faculdade de que dispde a Administragdo Publica para condicionar e restringir o uso e gozo

de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do proprio

Estado".

O mesmo doutrinador, ao comentar sobre a policia administrativa das atividades
urbanas em geral ensina que “tal poder € inerente ao Municipio para a ordenagéo da vida
urbana, nas suas exigéncias de seguranga, higiene, sossego e bem-estar da coletividade.
Por isso, a jurisprudéncia tem consagrado reiteradamente a validade de tal regulamentacao

e das respectivas san¢des como legitima expressao do interesse local™.

Sendo assim, a proposigado pode versar sobre o assunto nela tratada, afinal &
materialmente constitucional e legal. Além disso, nao afronta quaiquer outro preceito ou
principio da Carta Magna,; pelo contrario, visa a dar concretude a seus mandamentos, ja
que, como acima explicitado, o Poder Publico deve atuar para proteger os direitos e o bem-

estar dos animais em nosso pais.
2.2 — DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a repartigdo constitucional de

competéncias €& a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado

do tipo federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido™. Isso, & claro, com o

intuito de gerar um certo grau de equilibrio entre as diferentes entidades que compéem a

Republica brasileira.

" Direito Municipal Brasiieiro, 62 edigao, Malheiros Ed., p. 371.
“ Direito Administrativo Descomplicado, 252 edigdo, 2017, p. 832.
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Buscando a forma como o assunto aqui discutido € tratado no texto
constitucional, percebemos que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre protecdo do meio ambiente (art. 24, Vi).

Essa competéncia também é atribuida aos Municipios, pois eles podem legislar
sobre temas de interesse local e suplementar a legislagdo federal e a estadual, no que
couber (art. 30, | e Il da Carta Magna). Ora, a proibigdao no ambito da cidade de Anapolis da
utilizacao de animais em testes e experimentos para o desenvolvimento de produtos se

amolda a esses dispositivos constitucionais.

Destarte, inexiste a chamada inconstitucionalidade formal organica, que & aquela
que incide quando um ente federativo ndo observa a competéncia de outro ente para criar

normas acerca de um tema.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO
VERSANDO SOBRE A MATERIA

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional
Esquematizado, 21. ed., 2017, p. 613), “consiste nas regras procedimentais,
constitucionalmente previstas, para a elaboragao das espécies normativas, regras estas a
serem criteriosamente observadas pelos ‘atores’ envolvidos no processo”. O mesmo

doutrinador o divide em 3 fases, quais sejam: iniciativa, constitutiva e complementar.

O que nos importa € a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento juridico,
algumas hipoteses de deflagragdo do processo legisiativo, como a geral, em que a nossa
Lei Maior atribui competéncia a uma gama de pessoas e 6rgaos (conforme preceitua o
artigo 61); e a privativa, que é aquela em que somente determinada autoridade, de forma

exclusiva, pode iniciar o processo legislativo.

N&o & o caso da propositura, pois a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, néo

determina que o tema seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispositivo deve

ser observado por todos os entes, em homenagem ao principio da simetria (ou seja, os

temas ali elencados deverdo ser iniciados ndo so6 pelo Presidente da Republica, mas

também pelos Governadores e Prefeitos).
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Além disso, a Lei Organica de Anapolis nao exige que o processo legislativo
versando sobre o assunto aqui discutido seja deflagrado pelo Chefe do Poder Executivo (art
54). Isso significa que a competéncia para iniciar a proposi¢ao & concorrente entre o Prefeito
e a Camara dos Vereadores, entdo nao ha inconstitucionalidade formal subjetiva em seu

texto.

2.4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, proposi¢ao de Lei Ordinaria, & correta, pois nao ha
necessidade de mudancga na Lei Organica do Municipio (art. 48 desse Diploma Legal), nao
houve delegacgao legislativa (art. 51) e a matéria nao se apresenta entre aquelas que devem
ser reguladas por Lei Complementar (art. 49), nem por Decreto Legislativo (art. 62) e nem

por Resolucgao (art. 64).
Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que Projeto de Lei € a proposta
que tem o objetivo de regular todo e qualquer tema de competéncia do Municipio,

apresentado em 2 (dois) turnos de votagao e sujeito a san¢ao do Prefeito, conforme o seu

artigo 98.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tem em vista que foram observados os preceitos da Constituicao
Federal, da Lei Organica do Municipio e do Regimento Interno da Camara dos Vereadores,
opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagao da proposta aqui discutida.

E o parecer.

Anapolis, QT . de 2021.
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Numero do Processo: 095/21

EMENTA:
Voto em separado contrario ao parecer do relator (art. 53, § 3° do Regimento

Interno). Pela inconstitucionalidade do projeto de lei.

VOTO CONTRARIO AO PARECER DO RELATOR

| - RELATORIO

O Vereador FRED CAIXETA, nomeada relatora, emitiu voto
favoravel a regular tramitagéo de projeto de lei de autoria da nobre vereadora
SELIANE DA SOS proibindo “a utiliza¢do de animais para desenvolvimento,
experimentos e testes de produtos cosméticos ¢ de produtos de higienc pessoal, hem
como de seus componentes, no Municipio de Andpolis”.

Visando um analise mais detalhada, mediante pedido de vistas
e, nos exatos termos do que dispde o art. 53, § 3°, do Regimento Interno,
apresentamos voto em separado contrario ao parecer do relator.

Este é o relatério, passo a motivar minha decisao.

Il — FUNDAMENTAGAO
NAo obstante a brilhante intengao do autor, e ao fato do Projeto

de Lei atender plenamente a boa técnica legislativa, a matéria tratada nao é de
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competéncia dos membros desta Casa iniciar propositura cuja finalidade

alcanca iniciativa reservada ao Chefe do Poder executivo.

Com isto, lei de autoria dos membros do Poder Legislativo,
com a pretensdo de regular atribuicdo de 6rgaos do poder executivo, inclusive
impondo a fiscalizagéo, aplicagédo de sangdes, reversao de valores recolhidos
em funcdo de sangdes aplicadas, etc., foge das iniciativas atribuidas aos
membros do legislativo municipal trazidas de forma expressa na CF, CE e
LOMA.

Analisando a proposta se vé que ele amplia,em muito, o texto
de nossas leis maiores.

Pois bem!

A funcao precipua da Camara Municipal € a legislativa, de
modo que estabelecer normas de administragao e dispor sobre a execucgao de
servicos publicos, de forma genérica e abstrata, constituem atividades
genuinas do Poder Legislativo Municipal.

A préatica dos atos concretos da administragao, por sua vez, é
de competéncia exclusiva do Prefeito Municipal. Nesse sentido o ensino de

Hely Lopes Meireles:

“4 atribui¢do tipica e predominante da Camara é a normativa, isto ¢,
a de regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos
interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas
de administragdo. Ndo executa obras e servigos publicos; dispde, unicamente, sobre
sua execucdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tao-
somente, preceilos para sua organizagdo e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas
locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do Executivo,
personalizado no prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre a missdo normativa da Camara e a
fungdo executiva do prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater regulatorio,
genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa
em atos especificos e concretos de administragdo.

(.) a Camara ndo pode delegar fungdes ao prefeito, nem receber
delegagoes do Executivo. Suas atribui¢des sdo incomunicaveis, — estanques,
intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do
Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias.

Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto ¢é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta é sua
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fungdo especifia, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concrelos
de administragdo. Ja dissemos e convém se repita que o Legislativo prove 'in genere', o
Executivo 'in specie’; a Cdamara edita normas gerais, o prefeito as aplica aos casos
particulares  ocorrentes. Dai ndo  ser permitido  a Cdmara intervir direta ¢
concretamente  nas  atividades reservadas ao  Executivo, que  pedem  provisoes
administrativas especiais manifestadas em 'ordens, proibigdes, concessoes, permissoes,
nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com o0s
interessados, contratos, realizacdes materiais da Administragdo e tudo o mais que se
traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental’

(..) Usurpando fungdes do Executivo, ou suprimindo atribui¢oes do
prefeito, a Cdmara praticarda ilegalidade reprimivel por via Judicial”. (in Direito
Municipal Brasileiro, 14? ed., Ed. Malheiros, 2006, p. 605/606).

No caso em discussdo, a proposigdo em analise feriu esta
separacao.

Por certo que as normas de fixagdo de competéncia para a
iniciativa do processo legislativo derivam do principio da separagao dos
poderes, que nada mais &€ que 0 mecanismo juridico que serve a organizagao
do Estado, definindo o6rgédos, estabelecendo competéncias e marcando as
relacdes reciprocas entre esses mesmos 0rgaos (Manoel Gongalves Ferreira
Filho, op. cit., pp. 111-112). Se essas normas nao sd0 atendidas, como no caso
em exame, fica patente a inconstitucionalidade, em face de vicio de iniciativa.

Sobre isso, ensinou Hely Lopes Meirelles que se “a Camara,
desatendendo & privatividade do Executivo para esses projelos, volar ¢ aprovar leis
sobre tais matérias, caberd ao Prefeito vetd-las, por inconstitucionais. Sancionadas ¢
promulgadas que sejam, nem por isso se nos dfigura que convales¢am de vicio inicial,
porque o Executivo ndo pode renunciar prerrogativas institucionais inerenfes as suas
fungdes, como ndo pode delega-las aquiescer e que o Legislativo as exer¢a” (Direito

Municipal Brasileiro, Sao Paulo, Malheiros, 77 ed., pp. 544-545).

Com isto, nao havendo, como efetivamente nao houve,
observancia a regra que confere ao Chefe do Executivo local a iniciativa
legislativa na espécie, ocorreu violagao do principio da separagao dos poderes

e com isto a inconstitucionalidade da propositura em aprego.
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Il - CONCLUSAO

Por essas razdes, opino pela inconstitucionalidade e
ilegalidade do projeto de lei.

E como voto.

Anapolis, 10 de agosto de 2021.

W/ )
‘Veréador POMINGOS DE PAULA
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MEMORANDO 027/2021/RSM Anapolis, 16 de agosto de 2021.

LIS

[Imo. Senhor

Dr. Maurilio Alvim Janior
Procurador Geral da Camara Municipal
Nesta.

Assunto: Solicitagdo de parecer juridico

Considerando que o Projeto de Lei Ordinaria n® 095/2021,
encontra se em tramitacdo na Comissdo de Constitui¢do, Justica, Redagdao com
parecer favoravel do Relator e com Voto Em Separado desfavoravel ao projeto.

Considerando que na reunido da Comissdao de Constitui¢do,
Justica e Redac¢do, dia 10/08/2021, para analise da propositura, a Comissdo aprovou o
encaminhamento do projeto para que seja dado um parecer juridico da Procuradoria
Geral da Camara Municipal.

[sto posto, esta Presidéncia encaminha a esta Procuradoria para
analise da constitucionalidade da matéria, desta forma os membros da CCJR poderao
manifestar os seus votos quanto ao mérito da propositura na esfera do Municipio.

Sendo o que se nos apresenta para 0 momento e na certeza do
pronto atendimento do pedido estampado nas linhas volvidas, subscrevemo-nos com
aprec¢o e distinta consideragao.

Atenciosamente,

cres (v
Thais Souza
Presidente

Comissio de Constitui¢ao, Justica e Redagdo

™ n 7 4
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CAMARA

MUNICIPAL

Anapolis/GO. 03 fevereiro de 2022.

Oficio n”. 03/2022 da Procuradoria Geral da Camara Municipal de Anapolis.

A Excelentissima Sra. Vereadora Thais Souza, Presidente da Comissao de Constitui¢io,
e Justica da Camara Municipal de Anapolis;
Resposta ao Memorando n° 027/2021 da CCJIR:

Assunto: Solicitagdo de parecer técnico juridico.

Senhores Vereadores membros da Comissao de Constitui¢do. e Justica.

A par de cumprimentar Vossas Senhorias, esta Procuradoria Geral da Camara
Municipal de Anapolis. conquanto assessoria juridica permanente desta Casa de Leis ¢ no
permanente cumprimento de seus deveres legais ¢ regimentais. especialmente aqueles
previstos ¢ esculpidos no art. 20 da Lei 4.106/2020, vém de forma respeitosa devolver, com
a respectiva resposta em forma de parecer, que segue anexo 20 Memorando n® 027/2021
da CCJR. ¢ que solicitou parecer téenico juridico gquanto a consiitucionalidade do PLO n
095/2021. processo legislativo que tramita junto a Comissdo de Constituigao. Justiga ¢

Redac¢do ¢ de autoria ¢ propositura da llustre Vereadora Seliane da SOS.

Sendo o que nos competia informar até¢ o momento, reiteramos votos de estima e
considerac¢do. nos colocando em permanente disposig¢io para quaisquer esclarecimentos ¢

orientagdes complementares.

Respeitosamente.

aurilio da Silveira Alvim Janior
CPF 020.987.741-33 ¢ OAB/GO 36.230
Procurador Geral da Camara Municipal de Anapolis
Portaria n® 01 de 04/01/2021.

Avenida Jamel Cecilit
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Memorando n°: 027/2021,
Assunto: Projeto de Lei Ordinaria n” 095/2021
Objeto do Parecer: Analise quanto a constitucionalidade da matéria.

PARECER DA PROCURADORIA GERAL

RELATORIO:

Instada a manifestacao dessa Procuradoria Geral a respeito de
requerimento da Comissao de Constituicao, Justica e Redagao sobre o projeto de Lei
Ordinaria n°® 095/2021 de autoria da Vereadora Seliane da SOS para verificar a

constitucionalidade da matéria nele discutida

Primeiramente cabe informar que o presente parecer nao tem o condao
de influenciar os nobres vereadores(as) pela analise de ser favoravel ou nao a

continuidade da tramitagao do referido projeto.

Nossa analise sera adstrita a matéria regulamentada na lei e no projeto
de lei, sobre sua constitucionalidade, cabendo posteriormente a propria comissao

fazer juizo de valor quanto ao projeto e sua regular tramitagao.

Com relagao ao projeto trata-se de matéria em tese ja regulamente lei
federal n° 11.794/2008 que regulamenta o inciso VIl do § 10 do art. 225 da
Constituicao Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de

animais; revoga a Lei no 6.638, de 8 de maio de 1979; e da outras providéncias
Feito o suscito relatério, passo para a analise técnica juridica.

II-  FUNDAMENTACAO:

Precipuamente, salientamos que em nosso ordenamento constitucional
vige um complexo sistema de controle da constitucionalidade das leis e atos

administrativos

snida Jamel Cecilio, Quadra 50
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Assim, no plano juridico o sistema de controle de constitucionalidade

adotado admite a existéncia do controle preventivo que se realiza no curso do

processo legislativo e o controle repressivo, cuja incidéncia se da quando a lei se

encontra vigendo.

Nessa analise, certo de que a Constituicao Federal outorgou o exercicio do
controle prévio da constitucionalidade ao Poder Legislativo, e, ao Poder Executivo, ao
permitir que este emita juizo de valor quanto a sancac cu veto do autdgrafo de lei

aprovado pelo parlamento.

Posto isso, claro que no caso em aprego estamos diante de uma analise
técnica juridica de controle preventivo de constitucionalidade no ambito do
processo legislativo, porém exercido pelo Poder Legislativo, pois, consiste ao fato
de atuacao ainda em momento de apreciacao da lei, com a finalidade de analise
preliminar de sua forma e conteudo, em paralelo ao controle de eventual ofensa a

supremacia de Leis Formalmente Maiores.

Outro ponto importante quanto ao sistema de controle preventivo da
constitucionalidade no ambite do Poder Legislativo, diz respeito aos agentes
legitimados para exercer o controle da constitucionalidade. Assim, quanto a sujeito
controlador, a primeira atuagao incumbe a propria Comissao de Constituicao e
Justica, haja vista que sua composicao detém os reais legitimados para a apreciagao
e votacao final em Plenario dos projetos de leis, adiante, compete a Procuradoria,
guando instada, o necessario estudo a fim de apresentar aos mandatarios politicos
subsidios técnicos juridicos capazes de sanear duvidas e orientagbes eminentemente

juridicas, nao adentrando aos aspectos politicos.

Na hipotese sob exame, dissecando o teor do Projeto, desde a sua
propositura, concluimos que a matéria versa sobre questboes de proibicao de
utilizacao de animais para desenvolvimento, experimentos e testes de produtos

cosmeticos e produtos de higiene pessoal.

Em sua justificativa, a llustre autora do Projeto de Lei em comento, aponta
razoes em favor da aplicabilidade da propositura, conforme justificativa apresentada.
Avenida Jamel Cecilio, Quadra 50,
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Neste sentido, citamos o Art. 3° inciso IV da Carta da Republica,

igualmente citado no corpo do projeto de lei, e que ja estabelece que “constitui

objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de

discriminagao”.

A Lei Federal n® 11.794/08 (Lei Arouca) regulamenta o inciso VIl do § 1° do

art. 225 da Constituicao Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico

a

de animais, revogando a Lei n® 6.638, de 8 de maio de 1979, tendo sido sancionada
no dia 8 de outubro de 2008. No entendimento de Levai: “A experimentagcao animal &
definida como toda e qualquer pratica que utiliza animais para fins didaticos ou de

pesquisa, excluindo-se os animais humanos”.

Art. 1° A criagéo e a utilizagdo de animais em atividades de ensino e
pesquisa cientifica, em todo o territério nacional, obedece aos critérios
estabelecidos nesta Lel

§ 1° A utilizagao de animais em atividades educacionais fica restrita a:
| — estabelecimentos de ensino superior;

Il — estabelecimentos de educacao profissional técnica de nivel médio
da area biomedica

§ 2° Sao consideradas como atividades de pesquisa cientifica todas
aquelas relacionadas com ciéncia basica, ciéncia aplicada
desenvolvimento tecnolégico, produgao e controle da qualidade de
drogas, medicamentos, alimentos, imunobici:cgicos, instrumentos, ou
quaisquer outros testados em animais, conforme definido em
regulamento proprio

§ 3° Nao sdo consideradas como atividades de pesquisa as praticas
zootécnicas relacionadas a agropecuaria.

Art. 2° O disposto nesta Lei aplica-se aos animais das espécies
classificadas como filo Chordata, subfilo Vertebrata, observada a
legislacao ambiental

Art. 40 Fica criado o Conselho Nacional de Controle de
Experimentagao Animal — CONCEA

(--)

Art. 11. Compete ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia licenciar as
atividades destinadas a criagcao de animais, ao ensino e a pesquisa
cientifica de que trata esta Lei

Art. 12. A criacao ou a utilizacdo de animais para pesquisa ficam
restritas, exclusivamente, as instituicées credenciadas no CONCEA
Art. 13. Qualquer instituicao legalmente estabelecida em terntorio
nacional que crie ou utilize animais para ensino e pesquisa devera
requerer credenciamento no CONCEA, para uso de animais, desde
que, previamente, crie a CEUA

§ 10 A critério da instituicao e mediante autorizagcao do CONCEA, &
admitida a criacao de mais de uma CEUA por instituicao

§ 20 Na hipotese prevista no § 10 deste artigo, cada CEUA definira os
laboratérios de experimentacdo animal, biotérios e centros de criagao
sob seu controle.

Avenida Jamel Cecilio, Quadra 50
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Art. 14. O animal s6 podera ser submetido as intervencoes
recomendadas nos protocolos dos experimentos que constituem a
pesquisa ou programa de aprendizado quando, antes, durante e apds o
experimento, receber cuidados especiais, conforme estabelecido pelo
CONCEA

No artigo VI do COBEA é possivel identificar os 3R’s: “Artigo VI -
Considerar a possibilidade de desenvolvimento de métodos alternativos, como
modelos matematicos, simulagées computadorizadas, sistemas biologicos "in vitro",
utilizando-se o menor numero possivel de espécimes animais, se caracterizada como

unica alternativa plausivel”.

A lei arouca visando garantir os procedimentos legais disposto em lei,
mesmo nao tendo os 3R em nenhuma parte do texto criou o Conselho Nacional de
Controle de Experimentagao Animal — CONCEA, que tem sua competéncia disposta
no artigo 5° e seus incisos: formular e fiscalizar o cumprimento das normas relativas a
utilizacao humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica,
credenciar instituicoes para criagao ou utilizagao de animais em ensino e pesquisa
cientifica, estabelecer e rever periodicamente, normas técnicas para a instalacao e
funcionamento de centros de criagao, de biotérios e de laboratérios com
experimentacao animais e manter cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e

pesquisa realizados ou em andamento no Pais.

A dificuldade a ser vencida pelo CONCEA é a fiscalizagao mais eficiente e

para isso conta com o Comité de Etica no Uso de Animais — CEUA's, que conforme

artigo 8° da lei n° 11.794/08 deve existir em cada instituicao que faz uso de animais
em experiéncias cientificas. Porém de acordo com a zootecnia, Azevédo7 : “No Brasil,
no entanto, muitos pesquisadores, ainda desconhecem a existéncia de Comités de
Etica em Pesquisa com Uso de Animais, que realmente ainda sdao em numero

incipiente”.

Sendo assim, pode-se fazer um paralelo com a lei n°® 6.638 que foi
substituida pela lei n® 11.794/08, onde ambas visam regulamentar o uso de animais
para garantir o bem estar e dignidade dos mesmos. Enquanto a lei n° 6.638 so
permitia a vivissecgao em instituicoes de ensino superior, por outro lado a lei Arouca

liberou o uso de animais em estabelecimentos de ensino técnico e de segundo grau
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da area biomédica, mesmo nao tendo um suporte suficiente por parte do CEUA's

para fiscalizar e garantir os direitos assegurados na lei.

De acordo com a Constituicao Brasileira, € reconhecido que os animais sao
dotados de sensibilidade, impondo a todos, o dever de se respeitar a vida, a liberdade
corporal e a integridade fisica, proibindo expressamente as praticas que coloquem em

risco sua funcao ecolégica, provoquem a sua extingao ou os submetam a crueldade.

Agora, explicitando as razdes das esbocgadas referéncias nas linhas acima,
esta Procuradoria de fronte ja apresenta grandes ressalvas juridicas de
inconstitucionalidade formais e materiais acerca do Projeio de Lei Ordinaria n°

95/2021, pelas seguintes razoes.

Precipuamente, e, em uma analise estritamente técnica, vez que como ja

dito, este Orgao Consultivo Juridico ndo esboca qualquer (quaisquer) juizo de valor e

posicionamento(s) acerca dos projetos encaminhados para aprego, entendemos que
atribuir ao Poder Executivo Municipal o direito de reprimir, mediante SANCOES
ADMINISTRATIVAS, criar a proibicao a utilizagao de animais para
desenvolvimento, experimentos e testes de produtos cosméticos e de produtos
de higiene pessoal, entra em conflito direto com a regulamentagao ja estampada
na Lei. 11.794/08.

Nesse aspecto, criar uma nova instancia julgadora sobre um ato/fato ja

tipificada, deve ser analisado de uma forma legislativa extremamente cautelosa.

Outro ponto observado que a propria legislacao federal 11.794/08 em seus
artigos art. 17 e seguintes, trata de matéria no que tange as sancdes aos

descumprimentos das normas ali fixadas.

Entende-se portanto, que a matéria discutida no projeto, ja esta

devidamente regulamentada.

lll-  CONCLUSAO:
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Logo, esta Procuradoria Geral da Camara Municipal de Anapolis/GO ,
conquanto assessoria juridica permanente desta Casa de Leis e em cumprimento aos
deveres legais e regimentais, especialmente aqueles previstos e esculpidos no art. 20
da Lei 4.106/2020, OPINA pela inconstitucionalidade material do projeto de lei
ordinaria n° 095/2021, de propositura da Vereadora Seliane da SOS, pelas razoes
e consideragoes acima expostas, pelo fato de ja existir normal federal
regulamentando a matéria e por nao ser o referido projeto complementar;

E o parecer, consultivo, que submeto a consideracdo e andlise da

Comissao de Constituicao, e Justica e redagao desta Casa de Leis.

E o parecar gue submeto a consideragao superior

Anapolis/GO, 01 de Fevereiro de 2022.

vim-Janior
CPF 020.987.741-33 e OAB/GO 36.230
Procurador Geral da Camara Municipal de Anapolis
Portaria n® 1 de 04/01/2021.

“Maurihio da Silveira Al

Victor Lisboa Cam
CPF: 014.925.621-30 e OAB/GO 37.795
Subprocurador Administrativo da Camara Municipal de Anapolis
Portaria n® 147 de 04/01/2021
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Seliane

Anapolis. 03 de agosto de 2022.

Excelentissimo Senhor
[.eandro Ribeiro
Presidente da Camara

Assunto: Solicitacdo do retorno da tramitagio do Projeto de Lei Ordindria n° 95
de 2021.

Excelentissimo Senhor.

Ao cumprimenta-lo sirvo do presente para expor e requerer a Vossa Senhoria o

que segue:
- Considerando. que em 06/05/2021 foi protocolizado o Projeto de Lei Ordinaria n°
95 de 2021 que “Dispde sobre a proibi¢ado de utilizagdo de animais para desenvolvimento.
experimentos e testes em produtos cosméticos ¢ de produtos de higiene pessoal, bem

como de seus componentes, no municipio de Anapolis e da outras providéncias!

- Considerando que em 13/05/2021 foi nomeado pela Presidente da CCJR o
vereador Cabo Fred Caixeta como relator, que no dia 08/06/2021 a matéria foi devolvida

¢ solicitado pedido de vista pelo Vereador Domingos de Paula;

- Considerando que no dia 10/08/2021 a matéria foi encaminhada a Diretoria

Legislativa solicitando parecer técnico e o oficio foi encaminhado no dia 19/08/2021:

- Considerando ainda que a matéria foi devolvida no dia 10/02/2022 pelo relator

vereador Fred Caixeta e foi feito pedido vista pela vereadora Cleide Hilario.

Venho solicitar com a devida vénia o retorno da tramitag¢io do Projeto de Lei
Ordinaria n” 95 de 2021, tendo em vista que os prazos referentes a0 § 3° do art. 47 e
do Art. 48 do Regimento Interno exauriram.

Contando com atendimento e compreensdo, antecipo agradecimentos e coloco-me
a vossa inteira disposi¢ao.

Atenciosamente.
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