Numero do Processo: 189/22.
Comissao de Constituigao, Justica e Redagao.

PROJETO DE LElI ORDINARIA. CRITERIOS RELATIVOS A
APLICACAO DA PENA DE MULTA PREVISTA NO ARTIGO 56
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
OBSERVANCIA DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA.
OBSERVANCIA DA LElI ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE.

PARECER

1 - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Prefeito que “DISPOE SOBRE
OS CRITERIOS RELATIVOS A APLICACAO DA PENA DE MULTA PREVISTA NO ARTIGO
56 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR”.

2 - FUNDAMENTAGAO

2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE MATERIAL DA PROPOSITURA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso XXXII, determina que o

Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor.

Por outro lado, a propositura analisada também encontra fundamento no poder
de policia administrativa. Este instituto é conceituado no caput do artigo 78 do Cédigo

Tributario Nacional, conforme se vé a seguir:

Considera-se poder de policia atividade da administragdo publi-
ca que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberda-
de, regula a pratica de ato ou abstengado de fato, em razédo de
interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem,
aos costumes, a disciplina da produgao e do mercado, ao exer-
cicio de atividades econdmicas dependentes de concessao ou
autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.
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O texto legal, demasiado extenso, dificulta a apreensdo do seu conteudo. Hely
Lopes Meirelles apresenta definigdo mais concisa, nos termos da qual “poder de policia € a
faculdade de que dispbe a Administragado Publica para condicionar e restringir o uso e gozo

de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio Esta-

do”.

Em obediéncia ao que determina os dispositivos supracitados, o Congresso
Nacional editou a Lei 8.078, Cédigo de Defesa do Consumidor, que dispde sobre a protecao
do consumidor e da outras providéncias, e que serve como normal geral a ser observada
por todos os entes federativos. E é justamente este diploma normativo que a propositura

aqui analisada pretende suplementar.

Tendo em vista o exposto acima, e o fato de que a proposta nao afronta
qualquer preceito ou principio da Carta Magna ou do restante do ordenamento juridico
patrio, ela € materialmente constitucional. Sendo assim, ndo ha obice para a continuidade

da analise que aqui é feita.
2.2 — DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticdo constitucional de
competéncias é a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado
do tipo federativo as diferentes atividades de que ele é incumbido™. Essa foi a maneira
encontrada a fim de que houvesse um certo grau de equilibrio entre as diferentes entidades

que compdem a Republica brasileira.

Buscando a forma como o tema aqui discutido € tratado no texto constitucional,
percebemos que o seu artigo 24, inciso V, estipula que compete a Unido, Estados e Distrito

Federal legislar concorrentemente sobre consumo.

Tal competéncia também é atribuida aos Municipios, pois eles podem legislar
sobre assunto de interesse local e suplementar a legislagao federal e a estadual, no que
couber (incisos | e Il do artigo 30 da Constituigao Federal). Ora, o estabelecimento de
critérios relativos a aplicagdo da pena de multa prevista no artigo 56 do Codigo de Defesa

do Consumidor se amolda a esses dispositivos constitucionais.

l)glagjggggg',ﬁg’(ninistrativo Descomplicado, 29? edi¢do, 2021, pagina 815.
INEIE ‘.|u u “" TS |:<-- diiep s:

CFEP: 75110 1330

anapolis.go.leg.br



Destarte, &€ permitido que a proposta verse sobre a matéria, pois inexiste a
chamada inconstitucionalidade formal organica, que € aquela que incide quando o ente

federativo nao observa a competéncia de outro ente para criar ncrmas acerca de um tema.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO
VERSANDO SOBRE O ASSUNTO

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza®? “consiste nas regras
procedimentais, constitucionalmente previstas, para a elaboracao das espécies normativas,
regras estas a serem criteriosamente observadas pelos ‘atores’ envolvidos no processo”. O
eminente doutrinador o divide em 3 fases, quais sejam. iniciativa, constitutiva e

complementar.

Em relagéo a primeira delas, € mister explicar que existe em nosso ordenamento
juridico algumas hipoteses de deflagragao do procedimento, como a geral, a concorrente, a
privativa, a popular, a conjunta, a do artigo 67 da Constituicao Federal e a parlamentar ou a

extraparlamentar.

Pois bem, o que nos importa nesta analise € a privativa, afinal algumas leis so
podem ter o seu processo iniciado por determinada pessoa ou 6rgéo. Porém, nédo € o caso
do Projeto, uma vez que a competéncia para apresentar a matéria nele tratada é

concorrente entre o Prefeito e a Camara dos Vereadores.

Sendo assim, pelo fato de o Chefe do Poder Executivo ter apresentado a
propositura aqui analisada, nao se verifica nela a chamada inconstitucionalidade formal

subjetiva.
2.4 — CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, Projeto de tei Ordinaria, € correta, pois ndo ha ne-
cessidade de mudanga na Lei Organica do Municipio (artigo 48 desse Diploma Legal), ndo
houve delegacéo legislativa (artigo 51) e o tema nao se apresenta entre aqueles que devem
ser regulados por Lei Complementar (artigo 49), por Decreto Legislativo (artigo 62) ou por

Resolugdo (artigo 64).
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Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que propositura de Lei & a pro-
posigao que tem o objetivo de regular todo e qualquer matéria de competéncia do Municipio,

apresentado em 2 (dois) turnos de votagao e sujeito a sangéo do Prefeito (artigo 98).
3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observadas as disposigées da Consti-
tuicdo Federal de 1988, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento Interno
da Camara dos Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagéo da propos-

ta aqui discutida.

E o parecer.

Assdipolis, 0 5 de a/‘ﬂ/é’w de 2022.
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