Numero do Processo: 188/22.
Comissao de Constituicdo, Justica e Redagao.

PROJETO DE LEI ORDINARIA. ALTERAGAO DO PICTOGRAMA
QUE REPRESENTA PESSOA IDOSA EM PLACAS UTILIZADAS EM
ESPACOS PUBLICOS E PRIVADOS. OBEDIENCIA AO REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA. OBEDIENCIA A LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. CONSTITUCIONALIDADE.

PARECER

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Vereador Domingos Paula que
“INSTITUI NO MUNICIPIO DE ANAPOLIS A LEI 60+, QUE DISPOE SOBRE A ALTERAGAO DO
PICTOGRAMA QUE REPRESENTA PESSOA IDOSA EM PLACAS UTILIZADAS EM ESPACOS
PUBLICOS E PRIVADOS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.".

2 - FUNDAMENTAGAO

2.1 — DA CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA PROPOSITURA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 230, caput, determina que a familia, a socie-
dade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participagdo na comu-

nidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida.

Sendo assim, a proposigdo pode versar sobre o assunto nela tratada, afinal € material-
mente constitucional. Além disso, ndo afronta qualquer outro preceito ou principio da Carta Magna;
pelo contrario, visa a dar concretude a seus mandamentos, ja que é obrigagéo do Poder Publico pro-

teger os idosos em nosso pais.
2.2 - DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR ACERCA DA MATERIA

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, “a reparticao constitucional de competén-
cias é a técnica utilizada para distribuir entre as pessoas politicas de um Estado do tipo federativo as
diferentes atividades de que ele é incumbido” (Direito Administrativo Descomplicado, 25. ed., 2017, p.
832). Isso, €& claro, com o intuito de gerar um certo grau de equilibrio entre as diferentes entidades

que compdem a Republica brasileira.
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Buscando a forma como o assunto discutido € tratado no texto constitucional, percebe-
mos que ele ndo consta no rol de competéncia privativa federal (art. 22 da Constituicdo Federal) e
nao ha norma alguma aduzindo que se trata de competéncia privativa estadual.

Por outro lado, aos Municipios € permitido que criem normas sobre temas de interesse
local e suplementem a legislagdo federal e a estadual, no que couber (art. 30, | e Il). Destarte, na pro-
posta inexiste a chamada inconstitucionalidade formal organica, que € aquela que incide quando um
ente federativo ndo observa a competéncia de outro ente para criar normas acerca de uma matéria.

2.3 — DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA INICIAR O PROCESSO LEGISLATIVO VER-
SANDO SOBRE O ASSUNTO

O processo legislativo, segundo Pedro Lenza (Direito Constitucional Esquematizado, 21.
ed., 2017, p. 613), “consiste nas regras procedimentais, constitucionalmente previstas, para a elabo-
ragdo das espécies normativas, regras estas a serem criteriosamente observadas pelos ‘atores’ en-
volvidos no processo”. O mesmo doutrinador divide-o em 3 fases, quais sejam: iniciativa, constitutiva

e complementar.

O que nos importa aqui & a primeira delas. Existe, em nosso ordenamento juridico, algu-
mas hipéteses de deflagracdo do processo legislativo, como a geral, em que a Constituicdo Federal
atribui competéncia a uma gama de pessoas e 6rgaos (conforme preceitua o artigo 61); e a privativa,
que é aquela em que somente determinada autoridade, de forma exclusiva, pode iniciar o processo

legislativo.

N&o é o caso do Projeto, pois a nossa Lei Maior, em seu art. 61, §1°, ndo determina que
o assunto seja oferecido pelo Chefe do Poder Executivo. Este dispositivo deve ser observado por to-
dos os entes em homenagem ao principio da simetria (ou seja, os temas ali elencados deveréo ser
iniciados ndo so pelo Presidente da Republica, mas também pelos Governadores e Prefeitos).

Além disso, a Lei Organica de Anapolis ndo exige que o processo legislativo versando
sobre a matéria seja deflagrada pelo Prefeito (art. 54). Todo o exposto nesse topico significa que ndo
incide na proposta a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a competéncia para inicia-la é con-

corrente entre esta autoridade e a Camara dos Vereadores.
2.4 - CONSIDERAGOES FINAIS

A forma escolhida, qual seja, Projeto de Lei Ordinaria, € correta, pois ndo ha necessida-
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gislativa (art. 51) e o tema n&o se apresenta entre aqueles que devem ser regulados por Lei Comple-
mentar (art. 49), nem por Decreto Legislativo (art. 62) e nem por Resolugéo (art. 64).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa explica que propositura de Lei € a proposigéo

que tem o objetivo de regular todo e qualquer matéeria de competéncia do Municipio, apresentado em
2 (dois) turnos de votagao e sujeito a sangéo do Prefeito (art. 98).

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observadas as disposi¢cdes da Constituigao
Federal de 1988, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento Interno da Camara dos
Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular tramitagao da proposta aqui discutida.

E o parecer.

Anapolis, O\ de oM b de2022.

Vereador(a) Relator(a)

Encaminhe-se 3 Comissao de Defesa dos
Direitos Humanos e Cidadania
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