Numero do Processo: 217/22.

Comissao de Constituicao, Justica e Redagao.

PROJETO DE LEI ORDINARIA. DIREITO DE
REALIZACAO DE NOVO TESTE DE COVID NA REDE
PUBLICA MUNICIPAL DE SAUDE DE ANAPOLIS, PARA
PACIENTE QUE TESTAR POSITIVO. OBSERVANCIA
DO REGIMENTO INTERNO DA  CAMARA.
OBSERVANCIA DA LElI ORGANICA DO MUNICIPIO.
CONSTITUCIONALIDADE

PARECER

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Vereador Cabo Fred
Caixeta que “DISPOE SOBRE O DIREITO DE REALIZAGAO DE NOVO TESTE DE
COVID NA REDE PUBLICA MUNICIPAL DE SAUDE DE ANAPOLIS, PARA
PACIENTE QUE TESTAR POSITIVO”.

2 - FUNDAMENTACAO

A Constituicao Federal de 1988, nos incisos | e Il de seu artigo 30,
estabelece que compete ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse local e

suplementar as normas federais e estaduais, no que couber.

Ora, a criagdo do direito de realizagao de um novo teste de covid na rede

puiblica municipal de saude da cidade de Anapolis se amolda e esses dispositivos

constitucionais. Sendo assim, a proposta de Lei aqui discutida nao incorre na

chamada inconstitucionalidade formal organica.
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Além disso, a forma escolhida, qual seja, Projeto de Lei Ordinaria, é
correta, pois nao ha necessidade de mudanga na Lei Organica do Municipio (artigo
48 desse Diploma Legal), nao houve delegacgao legislativa (artigo 51) e o assunto
nao se apresenta entre aqueles que devem ser regulados por Lei Complementar

(artigo 49), por Decreto Legislativo (artigo 62) ou por Resolugao (artigo 64).

Por fim, o Regimento Interno desta Casa dispde que proposta de Lei é a
proposicao que tem o objetivo de regular todo e qualquer tema de competéncia do
Municipio, apresentado em 2 (dois) turnos de votacao e sujeito a sangao do Prefeito

(art. 98).

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista que foram observados os preceitos da
Constituicao Federal, da Lei Organica do Municipio de Anapolis e do Regimento In-
terno desta Camara dos Vereadores, opina-se FAVORAVELMENTE a regular trami-

tacao da propositura aqui discutida.
E o parecer.

Anapolis, !> de Oy O de 2022.
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Numero do Processo: 217/22.

Comissao de Constituicdo, Justica e Redacgao.

VOTO EM SEPARADO. PROJETO DE LEI ORDINARIA.
DIREITO DE REALIZACAO DE NOVO TESTE DE COVID NA
REDE PUBLICA MUNICIPAL DE SAUDE DE ANAPOLIS, PARA
PACIENTE QUE TESTAR POSITIVO. NAO OBSERVANCIA DA
LEl ORGANICA DO MUNICIPIO. NAO OBSERVANCIA DA
CONSTITUICAO DO ESTADO. NAO OBSERVANCIA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE.

VOTO EM SEPARADO

1 — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei Ordinaria de autoria do Vereador Cabo Fred Caixeta
que "DISPOE SOBRE O DIREITO DE REALIZACAO DE NOVO TESTE DE COVID NA REDE
PUBLICA MUNICIPAL DE SAUDE DE ANAPOLIS, PARA PACIENTE QUE TESTAR
POSITIVO”.

Distribuida na presente Comissdo, o Relator nomeado apresentou parecer
favoravel a propositura aqui analisada. Todavia, em discordancia, o Vereador que abaixo
subscreve apresenta o seu voto em separado desfavoravel, conforme os motivos a seguir

expostos.

2 - FUNDAMENTAGAO

O processo legisiativo, segundo Pedro Lenza', “consiste nas regras
procedimentais, constitucionalmente previstas, para a elaboragdo das espécies normativas,
regras estas a serem criteriosamente observadas pelos ‘atores’ envolvidos no processo”. O
eminente doutrinador o divide em 3 fases, quais sejam: iniciativa, constitutiva e complementar.

Em relacao a primeira delas, é importante dizer que existe em nosso ordenamento

juridico algumas hipéteses de deflagracdo do procedimento, como a geral, a concorrente, a

pulbcionde oankdireito Constitucional Esquematizado, 252 edigao, 2021, pa
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privativa, a popular, a conjunta, a do artigo 67 da Constituicido Federal € a parlamentar ou a
extraparlamentar.

O que nos importa nesta analise & a privativa, pois algumas leis s6 podem ter o
seu processo iniciado por determinada pessoa ou 6rgao que ndo seja um parlamentar. E e
justamente o que acontece com a propositura aqui discutida.

Ao lermos a proposta, percebemos que o seu texto pretende criar o direito a
pessoas que apresentarem sintomas e testarem positivo para COVID-19 de realizarem um
novo teste na rede de saude do municipio de Anapolis. Consequentemente, cria obrigagées
a 6rgaos da saude do Executivo local, as quais deverdo ser executadas por seus servidores.

Acontece que a Constituicdo do Estado de Goias determina, em seu artigo 77,
inciso V, que € competéncia privativa do Prefeito dispor sobre a estruturagao, atribuigéo e
funcionamento dos 6rgaos da administragao municipal.

No mesmo sentido, a Lei Orgénica do Municipio de Anapolis estipula que compete
privativamente ao Chefe do Executivo a iniciativa dos projetos de lei que disponham sobre
organizagado administrativa, servicos e pessoal da administragdo e a estruturacao e
atribuigbes dos seus orgaos e entidades (artigo 54, incisos IV e V).

Em relacdo a jurisprudéncia patria, € importante trazer a esse estudo um
julgamento feito pelo Supremo Tribunal Federal que mostra qual a sua posi¢do pacifica a

respeito de leis de iniciativa parlamentar que instituem obrigagdes aos 6rgaos e entidades da

Administracdo Publica municipal. A ementa da decisdo, bastante elucidativa diga-se de

passagem, segue abaixo:

E indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo
{mediante projeto de lei ou mesmo, apds a EC 32/01, por meio
de decreto) na elaboragédo de normas que de alguma forma
remodelem as atribuicbes de orgdo pertencente a estrutura
administrativa de determinada unidade da Federacao.?

Ademais, como forma de reforgar a posicdo que aqui é exposta, a Procuradoria-
Geral do Municipio, instada a exarar parecer a respeito da constitucionalidade de outra

propositura protocolada nesta Casa de Leis, assim se manifestou:

[...] a proposta ndo poderia ter sido apresentada por membro do
Poder Legislativo, uma vez que a iniciativa para projetos que
determinem a estruturacdo de 6rgaos da Administragéo Publica,

2 STF, ADI n° 3.254-ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, 16-11-2005, v.u., DJ 02-12 2005,
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ou que lhe atribuam encargos que n&o apenas detalhem a
execucdo de atribuicbes ja existentes, compete apenas ao
Chefe do Executivo.

Ademais, cabe ao Ministério da Saude regulamentar a matéria. Sendo assim, caso
o assunto tratado na proposta fosse regulado em ato normativo iniciado pela Camara dos
Vereadores, incorreria na chamada inconstitucionalidade formal subjetiva. Afinal, como
exposto, a competéncia para deflagrar o processo legislativo versando sobre a matéria & do

Prefeito.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, em que pese a nobre intengdo do Vereador, tendo em vista que
nao foram observados os preceitos da Constituigdo Federal, da Constituicdo do Estado de
Goias e da Lei Organica do Municipio de Anapolis, além da jurisprudéncia patria, e com base
em opinido da Procuradoria-Geral do Municipio, o Vereador que abaixo subscreve da o voto

em separado DESFAVORAVEL a proposta aqui analisada.

E o parecer.
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